
全全国国高高等等法法律律院院校校““理理律律杯杯””模模拟拟法法庭庭比比赛赛  

模模拟拟行行政政诉诉讼讼案案件件材材料料  

2011 年 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

说明： 

1． 本案所有事实情节均为虚拟，与任何现实经济组织和政府机构毫无关系； 

2． 各个参赛队应根据下列案件材料、相关法律规定，分别从本案原、被告的角度准备本案

开庭审理的书面意见，并准备参加本模拟案件的审理； 

3． 根据比赛规则和现场抽签结果，分别代表原告和被告出庭发表意见，并参加法庭辩论； 

4． 本案中双方提交的证明材料均已为双方所认可，并无争议； 

5． 双方对于原、被告诉讼资格和案件管辖权的争议不影响模拟审判庭对本案的继续审理。 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

起诉状 

原告： 蓝天 

住址：京华市朝西区大北街 135 号 

通讯地址：京华市朝西区大北街 135 号，100101 

电话：139xxxxxxxx 

代理人：宋恭毅，京华市天平公益法律援助律师事务所律师   

通讯地址：京华市城东区白沙街 25 号，100860 

被告：京华市民政局 

地址：京华市城东区永安大街 147 号，100991 

法定代表人：李 XX  职务：局长 

诉讼请求： 

1. 撤销被告于 2011 年 2 月 15 日在《京华市民政局投诉（举报）回复函》中所作出的

行政决定； 

2. 判决被告承担诉讼费和与此有关的所有费用。 

事实和理由： 

根据《中华人民共和国行政诉讼法》和《最高人民法院关于执行<中华人民共和国

行政诉讼法>若干问题的解释》第十二条的规定，“与具体行政行为有法律上利害关系

的公民、法人或者其他组织对该行为不服的，可以依法提起行政诉讼”，原告以具有“法

律上利害关系的公民”的资格提起本案的行政诉讼。 



原告于 2010 年 12 月 13 日针对被告所属京华市社会福利保障中心（下称“京华中心”）

接受黄金叶烟草集团有限公司（下称“黄金叶公司”）捐赠 1000 万元，并设立“金叶发展

基金”，用于支持贫困地区的“母亲水窖”及“金色童年快车”两个公益项目，向被告提出

申请，要求其依据《全国人大常委会通过关于批准世卫烟草控制框架公约决定》、《世界卫

生组织烟草控制框架公约》第 13 条和我国有关广告的法律法规的规定，依法履行市民政局

的法定职责，对京华中心违法接受黄金叶公司赞助的行为、与该公司合作在周边县域开展

以黄金叶公司赞助用语（金叶映秋实，华彩写人生）为题的中学生作文比赛、以及与该公

司合作在上述活动中进行烟草广告宣传等活动予以查处，并将查处情况尽快告知原告（参

见附件一）。 

被告于 2011 年 2 月 15 日向原告发出了《京华市民政局投诉（举报）回复函》（参见附

件二）。该函称，“经调查，京华中心为依法成立的公益组织，有国家法律和政策允许的从

事公益活动的资质和能力。相关的黄金叶烟草集团有限公司的企业法人营业执照的经营范

围为‘在国家法规、政策允许范围内进行投资、开发’。该公司所在地的西南省工商行政管

理局也出具证明，认定该公司网站上报道的赞助活动内容及赞助活动现场多处竖立的赞助

用语‘金叶映秋实，华彩写人生’的大幅标语和各种展示牌均为公益活动的标识，不含烟

草促销元素，不构成商业广告宣传。”“据此，我局认为该活动为社会公益机构依法从事的

公益活动，黄金叶烟草集团有限公司的捐赠是其公司形象的塑造，而非烟草促销活动。我

国目前尚无具体的法律法规禁止烟草企业从事非促销性的社会公益活动。这种公益活动不

是《中华人民共和国广告法》中规定的不得进行的烟草广告或者变相烟草广告的行为。而

且该项活动中所竖立的赞助用语并非广告宣传活动，且该赞助用语也从未在该公司任何烟

草广告中使用过；即便使用，也不同于《烟草广告管理暂行办法》第二条中规定的烟草广

告，即“烟草制品生产者或者经销者（以下简称烟草经营者）发布的，含有烟草企业名称、

标识，烟草制品名称、商标、包装、装潢等内容的广告。”“在捐赠活动后，使用‘金叶映

秋实，华彩写人生’的赞助用语在周边几个县开展的中学生作文比赛是“金色童年快车”

公益项目的内容，黄金叶公司派员参加该项比赛是捐赠协议中‘履行公司社会责任’的规

定，并非相关法律法规所禁止的商业冠名资助的体育或演出活动，与我国现行广告法律法

规并无抵触。特此回复。” 

原告因对被告在《回复函》中所作的决定不服，依据《行政复议法》的规定于 2011 年

3 月 1 日向国家民政部申请行政复议（参见附件三）。国家民政部于 2011 年 4 月 29 日向原

告送达了《民政部行政复议决定书》（民复字【2011】93 号）（参见附件四）。该复议决定书

称，“本案中，黄金叶烟草集团有限公司的经营范围为‘在国家法规、政策允许范围内进行

投资、开发’。同时该公司所在地的西南省工商行政管理局也出具证明，认定该公司网站上

报道的赞助活动内容及赞助用语‘金叶映秋实，华彩写人生’不含烟草促销元素。据此，

该活动为黄金叶烟草集团有限公司的企业形象塑造，并非烟草促销活动。”“其他如竖立大

型赞助用语的标语和标牌、使用赞助用语开展作为比赛等活动均非广告宣传活动，该赞助



用语也从未在任何烟草广告中使用过。”因此，“被申请人作出的回复并无不当。”基于上述

理由，国家民政部最终作出了维持被告于 2011 年 2 月 15 日作出的《京华市民政局投诉（举

报）回复函》的行政复议决定。该行政复议书同时确认，“申请人如不服行政复议决定，可

以自收到本复议决定之日起 15 日内依法向人民法院提起行政诉讼”。 

原告不服国家民政部的行政复议决定，根据《行政诉讼法》第 25 条关于“经复议的案

件，复议机关决定维持原具体行政行为的，作出原具体行政行为的行政机关是被告”的规

定，特向法院起诉京华市民政局。 

原告认为，我国最高立法机构全国人大已经批准了《世界卫生组织烟草控制框架公约》，

该公约已经成为我国法律体系中的组成部分。黄金叶公司赞助京华中心的活动违反了我国

已经批准生效的《世界卫生组织烟草控制框架公约》第十三条禁止烟草广告、促销和赞助

的规定，违反了国家工商管理局的《烟草广告管理暂行办法》第八条不得以烟草公司和产

品冠名冠杯的有关规定，实际上是以公益活动为招牌的冠名促销活动。且此后该公司曾以

此赞助用语为题，在县级区域内发起数次中学生作文比赛（经我们了解查证的就有 4次）（参

见附件五），进一步暴露该公司的上述活动属于烟草企业的赞助和冠名活动，其作用在于推

广黄金叶公司的社会影响，把一个生产有害产品的公司塑造成致力公益、具有社会责任感

的好企业形象，这种做法产生的社会负面效果比一般的烟草广告更为恶劣，应以制止。此

外，该项活动中打出的赞助用语大型标语和标牌、被用于该公司网站上的赞助用语和其后

以教育活动形式出现的作文比赛，都在实际上起到了广告的作用；从而违反了我国《广告

法》的立法精神和《烟草广告管理暂行办法》的规定，属于应当禁止的广告之列。据此，

特请求人民法院维护法律的尊严，撤销被告于 2011 年 2 月 15 日在《京华市民政局投诉（举

报）回复函》中所作出的错误的行政决定；纠正有关机构的违法行为。 

此致 

京华市城东区人民法院  

 

 原告：蓝天（签名） 

                        2011 年 5 月 16 日 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  



附件一：《申请书》复印件； 

申请书 

申请人： 蓝天 

住址：京华市朝西区大北街 135 号 

通讯地址：京华市朝西区大北街 135 号，100101 

电话：139xxxxxxxx 

申请事项： 

请依据《全国人大常委会通过关于批准世卫烟草控制框架公约决定》、《世界卫生组织

烟草控制框架公约》第 13 条和我国有关广告的法律法规的规定，依法履行市民政局的法定

职责，对贵局所属京华市社会福利保障中心违法接受黄金叶烟草集团有限公司赞助的行为、

与该公司合作在周边县域开展以黄金叶公司赞助用语为题的中学生作文比赛、以及与该公

司合作在上述活动中进行烟草广告宣传等活动予以查处，并将查处情况尽快告知原告。 

申请理由： 

申请人在生活和工作环境中长期深受包括黄金叶烟草集团有限公司所生产的卷烟在内

的烟草制品的烟雾损害，对非法烟草推广和宣传行为一向持反对态度，坚决支持国际和国

内控制烟草的有关公约和法律法规的实施，对烟草公司把黑手伸向青少年一代的行为更是

深恶痛绝。但贵局所属的京华市社会福利保障中心与烟草业的龙头老大——黄金叶烟草集

团有限公司——携手合作，公然违反我国以及签署并生效的《世界卫生组织烟草控制框架

公约》和我国《广告法》及其相关法规规定（《中华人民共和国广告法》第 18 条、《烟草广

告管理暂行办法》第 4、8 和 9 条的相关规定，以公益活动为招牌，变相为烟草企业冠名，

大肆宣传和推广烟草企业；同时运用“金叶映秋实，华彩写人生”等字样推行变相的烟草

广告；运用中学生作文比赛宣传烟草文化。这是对我国承担的国际法律义务的逃避，是对

我国法律规定的无视和违反。故恳请贵局依据上述有关法律法规的规定履行法定职责，对

所属京华市社会福利保障中心与黄金叶烟草集团有限公司联手推广和宣传烟草企业和制品

的违法行为予以查处，并将查处情况于 30 日内告知申请人。 

申请人期待得到贵局的回复，并保留根据回复和查处情况决定是否采取进一步措施的

权利。 

此致 

京华市民政局 

                                          申请人：蓝天（签名） 

                                           2010 年 12 月 13 日 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～ 



附件二：《京华市民政局投诉（举报）回复函》复印件 

 

京华市民政局投诉（举报）回复函 

 

蓝天同志： 

您好！  

您举报的京华市社会福利保障中心涉嫌违法接受黄金叶烟草集团有限公司赞助的行为、

与该公司合作在周边县域开展以黄金叶公司赞助用语为题的中学生作文比赛、以及与该公

司合作在上述活动中进行烟草广告宣传等活动的申请已经收悉。 

经我局认真调查，证实京华市社会福利保障中心（下称“京华中心”）确实接受了黄金

叶烟草集团有限公司（下称“黄金叶公司”）捐赠 1000 万元，并设立“金叶发展基金”，用

于支持贫困地区的“母亲水窖”及“金色童年快车”两个公益项目。在上述公益活动过程

中，黄金叶公司确实打出过“金叶映秋实，华彩写人生”的赞助用语标幅；在赞助活动后，

京华中心在周边县域组织了以上述赞助用语为题的中学生作文比赛。 

经调查，京华中心为依法成立的公益组织，有国家法律和政策许可的从事公益活动的

资质和能力。相关的黄金叶烟草集团有限公司的企业法人营业执照的经营范围为‘在国家

法规、政策允许范围内进行投资、开发’。该公司所在地的西南省工商行政管理局也出具证

明，认定该公司网站上报道的赞助活动内容及赞助活动现场多处竖立的赞助用语‘金叶映

秋实，华彩写人生’的大幅标语和各种展示牌均为公益活动的标识，不含烟草促销元素，

不构成商业广告宣传。 

“母亲水窖”和“金色童年快车”两个项目均为国家妇联和教育部等机构大力倡导和

支持的全国性公益项目，产生了巨大的社会影响和效果。与该公司合作在周边县域开展以

黄金叶公司赞助用语为题的中学生作文比赛，是“金色童年快车”活动的一个组成部分，

而非该公司的商业推广或广告宣传活动。 

据此，我局认为该活动为社会公益机构依法从事的公益活动，黄金叶烟草集团有限公

司企业的捐赠是其公司形象的塑造，而非烟草促销活动。我国目前尚无具体的法律法规禁

止烟草企业从事非促销性的社会公益活动。这种公益活动不是《中华人民共和国广告法》

中规定的不得进行烟草广告或者变相烟草广告的行为。而且该项活动中所竖立的赞助用语

标幅并非广告宣传活动，且该赞助用语也从未在该公司任何烟草广告中使用过；即便使用，

也不同于《烟草广告管理暂行办法》第二条中规定的烟草广告，即“烟草制品生产者或者

经销者（以下简称烟草经营者）发布的，含有烟草企业名称、标识，烟草制品名称、商标、

包装、装潢等内容的广告。 



在捐赠活动后，使用 ‘金叶映秋实，华彩写人生’的赞助用语在周边几个郊区农业县

开展的中学生作文比赛是“金色童年快车”公益项目的内容，黄金叶公司派员参加该项比

赛是捐赠协议中“履行公司社会责任”的规定，并非相关法律法规所禁止的商业冠名资助

的体育或演出活动，与我国现行广告法律法规并无抵触。 

特此回复。 

 

 

京华市民政局（公章） 

2011 年 2 月 15 日 

 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  



附件三：《行政复议申请书》  

行政复议申请书 

申请人： 蓝天 

住址：京华市朝西区大北街 135 号 

通讯地址：京华市朝西区大北街 135 号，100101 

电话：139xxxxxxxx 

代理人：宋恭毅，京华市天平公益法律援助律师事务所 律师   

通讯地址：京华市城东区白沙街 25 号，100860 

被申请人：京华市民政局 

地址：京华市城东区永安大街 147 号，100991 

法定代表人：李 XX  职务：局长 

第三人：黄金叶烟草集团有限公司 

地址：西南省金叶市南关大街 888 号 

法定代表人：叶昌盛，职务：董事长 

申请事项： 

1. 撤销被申请人于 2011 年 2 月 15 日在《京华市民政局投诉（举报）回复函》中所作

出的行政决定； 

2. 认定京华市社会福利保障中心接受黄金叶烟草集团有限公司捐赠并设立“金叶基金”

是违反有关国际公约和国内法律的冠名活动，设立大型赞助用语标牌和广泛举办作

文比赛是变相进行烟草广告宣传； 

3. 认定被申请人和第三人承担申请人为行政申请和行政复议申请所支出的所有费用。 

事实与理由：（略） 

此致 

 

中华人民共和国民政部 

 

申请人：蓝天（签名）  

2011 年 3 月 1 日 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  



附件四：《民政部行政复议决定书》复印件 

 

民政部行政复议决定书 

民复字【2011】93 号 

申请人： 蓝天 

住址：京华市朝西区大北街 135 号 

通讯地址：京华市朝西区大北街 135 号，100101 

电话：139xxxxxxxx 

代理人：宋恭毅，京华市天平公益法律援助律师事务所律师   

通讯地址：京华市城东区白沙街 25 号，100860 

被申请人：京华市民政局 

地址：京华市永安大街 147 号，100991 

法定代表人：李 XX  职务：局长 

第三人：黄金叶烟草集团有限公司 

地址：西南省金叶市南关大街 888 号 

法定代表人：叶昌盛，职务：董事长 

申请人不服被申请人 2011 年 2 月 15 日做出的《京华市民政局投诉（举报）回复函》，

于 2011 年 3 月 1 日向本部申请行政复议，本部政法司于 2011 年 3 月 4 日收到该复议申请，

并代表本部对复议事项依法予以受理。现已审理终结。 

申请人请求：⒈ 撤销被申请人于 2011 年 2 月 15 日在《京华市民政局投诉（举报）回

复函》中所作出的行政决定；⒉ 认定京华市社会福利保障中心接受黄金叶烟草集团有限公

司捐赠并设立“金叶基金”是违反有关国际公约和国内法律的冠名活动，设立大型赞助用

语标牌和广泛举办作文比赛是变相进行烟草广告宣传；⒊ 认定被申请人和第三人承担申请

人为行政申请和行政复议申请所支出的所有费用。 

申请人称：（略） 

被申请人称： 

1. 申请人不具有《行政复议法》第二条和第六条所规定的行政复议人的资格，并非

是其自身权益受到损害的公民、法人或组织，因此并非适格的复议申请人。虽然被申请人

很赞赏申请人所表现出来的公益心和社会责任感，但申请人更应该按照法律的规定和程序

来提出于法有据的申请。 

2. 社会公益活动是法律鼓励和支持的好事，应当得到鼓励。被申请人是国家法律法

规和政策批准成立的社会公益机构，由资格和能力从事社会公益活动。且“母亲水窖”和



“金色童年快车”活动都是广为人知和具有重大积极社会效果的大型公益活动，应当得到

社会各界包括各种企业的支持。第三人是国家法律、法规和政策批准成立和依法进行投资

和开发的大型国有企业，不仅为国民经济发展做出了巨大贡献，同时还主动承担了现代公

司的社会责任，积极参与许多社会公益活动。只要积极承担企业社会责任的活动不违反法

律，第三人的这类活动也是应当得到鼓励和支持的。 

3. 第三人参与的公益活动并没有违反现有法律。第三人的经营范围为“在国家法规、

政策允许范围内进行投资、开发”。该公司所在地的西南省工商行政管理局也出具证明，认

定该公司网站上报道的赞助活动内容及赞助用语“金叶映秋实，华彩写人生”不含烟草促

销元素。因此第三人的捐赠是其公司形象的塑造，而非烟草促销活动。 

4. 我国目前尚无具体的法律法规禁止烟草企业从事非促销性的社会公益活动。这种

公益活动不是《中华人民共和国广告法》中规定的不得从事的烟草广告或者变相烟草广告

行为。而且该项活动中所竖立的赞助用语并非广告宣传活动，该赞助用语也从未在该公司

任何烟草广告中使用过；即便使用，也不同于《烟草广告管理暂行办法》第二条中规定的

烟草广告，即“烟草制品生产者或者经销者（以下简称烟草经营者）发布的，含有烟草企

业名称、标识，烟草制品名称、商标、包装、装潢等内容的广告。 

5. 在捐赠活动后，使用‘金叶映秋实，华彩写人生’的赞助用语在周边几个县开展

的中学生作文比赛是被申请人开展的“金色童年快车”公益项目中的一项内容；该赞助用

语是激励人勤奋务实，奉献拼搏的立志警句；第三人派员参加该项比赛是捐赠协议中“履

行公司社会责任”的规定为该项公益活动提供人力支持；该项活动的主办方为被申请人，

第三人的参与也并非相关法律法规所禁止的商业冠名资助的体育或演出活动，与我国现行

广告法律法规并无抵触。 

6. 申请人在我国的直接适用《世界卫生组织烟草控制框架公约》相关条款的主张并

不符合我国法律的规定和我国的法律实践。申请人直接引用该项公约的做法于法无据，不

应得到支持。 

我部经审查查明，被申请人确实接受了第三人捐赠的 1000 万元，并设立“金叶发展基

金”，用于支持贫困地区的“母亲水窖”及“金色童年快车”两个公益项目。在上述公益活

动过程中，第三人确实打出过“金叶映秋实，华彩写人生”的赞助用语标幅，并以此为其

网页上的标志；在捐助活动后，被申请人在京华市周边县域组织了以上述赞助用语为标题

的中学生作文比赛，第三人为履行协议规定而派员参与现场服务。 

本部认为： 

1. 根据《行政复议法》第二条和第六条的规定，行政复议申请人应为“认为具体行

政行为侵犯其合法权益”的“公民、法人或者其他组织”。而本复议申请人并非其自身合法

权益受到侵犯的公民、法人或组织，因此不具有行政复议申请人的资格。但本着向人民负

责和为民服务的精神，我部不回避申请人提出的问题，尽管申请人的复议资格缺乏法律根

据，但我部愿意在明确申请人资格缺失的情况下，对申请人提出的问题进行积极和客观的



审理，并作出相应的决定。 

2. 被申请人是国家依照法律和政策成立的专门从事社会福利保障公益事业的机构，

有充分的法律根据从事“母亲水窖”和“金色童年快车”等社会福利和保障方面的公益活

动。本复议案第三人，黄金叶烟草集团有限公司的经营范围为“在国家法规、政策允许范

围内进行投资、开发”。同时第三人所在地的西南省工商行政管理局也出具证明，认定该公

司网站上报道的赞助活动内容及赞助用语‘金叶映秋实，华彩写人生’不含烟草促销元素。

据此，该活动为黄金叶烟草集团有限企业形象的塑造，并非烟草促销活动。其他如竖立大

型赞助用语的标语和标牌、开展以赞助用语为题目的中学生作文比赛等活动均非广告宣传

活动，该赞助用语也从未在任何烟草广告中使用过。这些活动和行为均不构成烟草广告行

为。 

3. 《烟草广告暂行管理办法》第八条规定：“在各类临时性广告经营活动中，凡利

用烟草经营者名称、烟草制品商标为活动冠名、冠杯的，不得通过广播、电视、电影、报

纸、期刊发布带有冠名、冠杯内容的赛事、演出等广告。”本复议案中被申请人接受第三

人的捐赠，设立的“金叶发展基金”并没有使用第三人的公司名称和产品商标，虽然确有

相同的字出现，但并非其公司名称或产品商标，而且捐赠活动也不是“带有冠名、冠杯内

容的赛事、演出”活动中的广告，因而不在有关法律规定的禁止范围内。 

4. 我国现有法律法规尚无禁止烟草企业从事公益活动的明确规定，国际公约在我国

直接实施的问题也尚无定论，因此被申请人接受第三人的捐赠和开展社会公益活动的行为

不是法律明确禁止的事项。 

根据上述理由，被申请人作出的回复并无不当。如果申请人如不服行政复议决定，可

以自收到本复议决定之日起 15 日内依法向人民法院提起行政诉讼。 

 

 

  

 

中华人民共和国民政部 

（公章） 

  2011 年 4 月 29 日 

 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  



附件五：开展中学生作文比赛的新闻报道复印件 

 

京华新晚报 

2010 年 11 月 16 日第 4 版 

„„京华市社会福利保障中心和黄金叶烟草集团有限公司共同在本市周边郊区县开展

了系列文化教育活动。市福保中心在近两个月内，先后在金枫、大叶等四个县组织了以县

为单位的中学生作文比赛，成为“金色童年快车”项目的一个新亮点。作文比赛的题目为

“金叶映秋实，华彩写人生”，虚实结合，意境深远，扣启心扉，催人奋进，引发出不少难

得的佳作，获得评委的一致称赞。本次活动中，黄金叶公司派出了不少志愿者前往参加赛

事的组织工作。参赛学生纷纷表示，这次活动不仅是一次文化课，而且是一场有意义的社

会实践，真实体验到了志愿者和企业的社会责任感，并纷纷表示要做具有奉献精神的有志

向的人。 

„„ 

～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

  



～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  

 

答辩状 

 

答辩人：京华市民政局 

地址：京华市城东区永安大街 147 号，100991 

法定代表人：李 XX  职务：局长 

 

案由： 

答辩人于2011年 5月 25日收到京华市城东区人民法院转来蓝天要求答辩人

撤销于 2011 年 2 月 15 日在《京华市民政局投诉（举报）回复函》中所作出的

行政决定的起诉状，认为该起诉状原告提出的诉讼请求于法无据，不能成立，

请法院根据事实依据法律予以驳回，维持《京华市民政局投诉（举报）回复函》

所作出的行政决定。 

 

理由： 

鉴于在蓝天提起此次行政诉讼案之前，答辩人在处理其提起的申请、行政复

议的程序中，已经与其就此案的有关事实和法律进行过多次沟通，故对其诉讼

请求依法作出简要答辩如下： 

1. 蓝天不是我国《行政诉讼法》所规定的适格当事人，不具有行政诉讼原告

的法律资格。 

2. 我国虽然已经签署和批准《世界卫生组织烟草控制框架公约》，但由于我国

法律法规尚未明确规定禁止烟草公司从事公益赞助等社会公益活动，该公

约的条文不能直接在我国适用。 

3. 起诉状中所称京华市社会福利保障中心与黄金叶烟草集团有限公司所举办

的社会公益活动违反了《世界卫生组织烟草控制框架公约》、我国《广告法》

和《烟草广告管理暂行办法》有关规定的指控并不成立，该中心和公司的

公益活动、网络报道和文化教育活动不构成烟草广告（包括“变相烟草广

告”）、促销、冠名行为。况且答辩人对于黄金叶烟草集团有限公司也不具

有行政监管权，无权对其合法的活动进行干预。 

4. 尽管蓝天并非适格的行政复议申请人和行政诉讼原告人，答辩人也一直本

着执政为民的理念和向人民群众负责的态度，对其提出的要求尽可能圆满



地给予答复。可见，答辩人并非造成其相关复议和诉讼开支的当事人。因

此由答辩人承担其诉讼费和其它相关费用的要求没有任何法律根据，答辩

人不可能承担毫无法理基础的责任；这些费用应由其自己和推动其不断支

出上述费用的人和组织来承担。 

综上，该起诉状原告提出的行政诉讼请求于法无据，不能成立。而 2011 年

2 月 15 日《京华市民政局投诉（举报）回复函》中所作出的行政决定是正确的，

有事实根据，合情合理合法，故请法院根据事实依据法律以予维持。 

 

此致 

 

京华市城东区人民法院 

 

 

京华市民政局（公章） 

2011 年 6 月 6 日 

 

 

 

～ · ～ · ～· ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ · ～ ·～ ～ · ～  


