附錄二：英國判例
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節選自丹甯勳爵對Spartan steel v. Martin and Co.[1973]1 QB 27,36
一案的判決。我認為實際上，經濟上損失的損害賠償是一個政策的問題。無論法院界定注意義務的界限，還是基於損害的大小來界定需賠償的損失的界限，經濟上損失的損害賠償實際上都是作為一種政策的考量，旨在于適當限制被告的責任。
在許多案件中，經濟上損失被認為不需要賠償，被告亦不對原告負有義務。因此，在一起由於一方過失而導致的交通事故中，該過失司機僅對傷者承擔責任，而對其僕人不承擔責任（參閱Best v. Samuel Fox and Co. Ltd [1952] AC 716,731一案），對其主人亦不承擔責任（參閱Inland Revenue Commissioners v. Hambrook [1956] QB 641,660一案），對任何因與傷者有契約關係而遭受經濟上損失的不承擔賠償責任（參閱Simpson and Co. v. Thomson (1877) 3 App. Cas. 279,289一案），對任何因為該交通事故僅遭受經濟上損失的人都不承擔責任（參閱Kirkham v. Boughey [1958] 2 QB 338，341一案）。同樣，當財產由於他人過失而遭到損害，該過失侵權人僅對該動產所有人或持有人承擔損害賠償責任，而不對僅因契約而使用該動產或者因為契約而取得對該動產期待權的人承擔損害賠償責任（參閱Elliott Steam Tug Co. Ltd. v. Shipping Controller [1922]1 KB 127,139一案, 和 Margarine Union GMBH v. Cambay Prince Steamship Co. Ltd [1969]1 QB 219,251-2一案 ）。
然而，在另一些案件中，被告看起來似乎顯然需要對原告承擔損害賠償責任，但由於這種經濟上損失太輕微而不需要賠償。以Blackburn J.提供的 Cattle v. Stockton Waterworks Co. (1875) LR 10 QB 453，457一案為例，水庫溢出的水淹沒了數人正在作業的煤礦，礦工因此而受損的工具和衣服需賠償，但他們因此而損失的工資卻不能得到賠償。同樣，當被告的船隻過失撞沉了被拖船牽引的船隻時，儘管過失船隻對拖船和牽引船負有相同注意義務（出於航行中的合理注意），但拖船的所有人卻不能請求過失船隻賠償他的拖船報酬損失（參閱Société Anonyme de Remorquage à Hélice v. Bennetts [1911] 1KB 243,248 一案）。在這類案件中，如果原告或其財產確遭到物理上的損害，他本可以請求賠償：但是，由於他僅僅遭到經濟上損失，因而無權請求損害賠償。我認為，這是因為該損失在法律上被認為太輕微（參閱King v. Phillips [1953] 1 QB 429，439-40）。
另一方面，在一些案件中，經濟上損失本身需要賠償，被告顯然對原告負有義務，且損失並不輕微。例如當一船隻過失撞到另一船隻，使其遭到損害並導致船上貨物不得不卸船重裝。過失船隻需對貨物所有者承擔責任，賠償其卸船重裝的花費，因為這種損失並不輕微（參閱Morrison Steamship Co. Ltd v. Greystoke Castle (Cargo Owners) [1947] AC 265一案）。同樣，當銀行家過失給客戶一個參考，客戶實踐後造成了損失，這種注意義務是顯然的且損失並不輕微（參閱Hedley Byrne and Co. Ltd v. Heller and Partners Ltd [1964] AC 465 一案）。
對這些案件考慮得越多，我越發現難以將其歸入合適的類型。有時候，我說：“沒有責任。”在有些案件中，我又說：“損失太輕微。”如此以至於，我認為是時候拋棄這些令人難以捉摸的考量了，對我來說，這樣看起來能更好地考慮手頭這些案件中的特殊關係，以及經濟上損失賠償與否的問題能否作為一種政策。因此，在Weller and Co. v. Foot and Mouth Disease Research Institute [1966] 1 QB 569一案中，不管是否有注意義務，不管損害是否輕微，拍賣商的經濟上損失都不需要進行賠償，同樣在Electrochrome Ltd v. Welsh Plastics Ltd [1968] 2 All ER 205一案中，原告工廠遭受的經濟上損失（由於消防栓的損害）亦不需要進行賠償。
回到本案中的法律關係，這是一個普通的事件。當事人關注的是：電力公司有維護本地區電力供應的法定義務，本地區居民，包括該工廠和挖路的承包商，有要求持續供電的法定權利。同樣的法律關係也發生在其他法定主體，例如天然氣和自來水供應公司。電纜遭到破壞可能是由於法定供應者的過失，可能是挖路承包商過失，可能是由於意外事件，以至於在維修時不得不切斷電力供應。也可能是由於電力機房的短路導致電力供應切斷，等等。如果因為電力供應的切斷造成了消費者的經濟上損失，那麼經濟上損失的賠償是否應作為一種政策來考量？又應該向誰請求賠償？
第一個要考慮的因素是，法定供應者的立場是什麼？如果公司沒有使電壓或電力、天然氣、水的壓力保存良好的情況，或是為了進行修理而將其關閉，因而導致了顧客的經濟損失，就算是因為他們自己的過失而導致了這一結果，他們也沒有責任進行賠償。唯一的補救方法（實施非常困難），就是向治安法官起訴公司。很多案子都是選擇此種方法。從自來水公司開始（Atkinson v. Newcastle and Gateshead Waterworks Co.(1877)2 Ex. D. 441) 發展到天然氣公司（Clegg, Parkinson and Co. V. Earby Gas Co.[1896] 1 QB 592) 然後又發展到電力公司（Stevens v. Aldershot Gas, Water and District Lighting Co. Ltd best reported in (1932) 31 LGR 68;also in 102 LJKB 12)。在這些案件中，法院依據成文立法，認為國會並不欲圖使公司承擔對居民負賠償之責。參閱Cairns LC法官在Atkinson v. Newcastle and Gateshead Waterworks Co.(1877)2 Ex. D. 441一案中所作表述，以及Wills J 在Clegg, Parkinson and Co. V. Earby Gas Co.[1896] 1 QB 592一案中所作表述。在這些案件中，原告受到了直接的損害，但這些損害是不可填補的。在另一類案件中表明的：如果公司由於其供應行為中的過失而造成了直接的物理損害或是對人身或財產造成傷害，那麼它們需要承擔責任。(參見Milner v. Huddersfield Corporation (1886) 11 App. Cas. 511,530 by Lord Blackburn及 Midwood and Co. Ltd v. Manchester Corporation [1905] 2 KB 597 及Heard v. Brymbo Steel Co. Ltd [1947]KB 692以及 Hartley v. Mayoh and Co.[1954] 1 QB 383)  但是有一點是很清楚的：法定供應者從未僅對經濟損失負責。如果這是針對電力公司的一項立法政策，那麼普通法接受一個針對合同雙方的相類似的政策也是合理的。如果電力公司對由於過失而切斷電力供應所導致的經濟損失無需負責的話，那麼合同締約者也無需負責。
第二個需要考慮的是偶然的自然事件切斷電力供應。這是我們都可能遇到的偶然事件。或由於線路意外故障，或由於電擊，或由於樹木壓倒電線，甚或由於人為過失。但這發生時，將影響許多人，不是通過對他們人身或財產造成直接損害，而是使他們陷入不便，或造成經濟損失。電力供應通常在幾個小時內就能恢復，所有經濟損失也不會特別嚴重。很多人都認為這種意外事件應該自己承擔，而不是向任何人尋求賠償。一些人安裝備用設備。另外一些人通過參加針對電力供應中斷的保險來尋求庇護。但是大多數人都趨向於自己承擔風險。電力供應遭中斷時，他們並不向律師求助。他們並不試圖查找出這是否是誰的錯誤。他們只是承受了一切。並通過第二天做更多的工作來彌補經濟損失。此為健康的態度，法律應當鼓勵。
第三個需要考慮的是，如果這個特別的意外事件得請求經濟上損失的賠償，那麼請求權將漫無邊際。有的可能是真實的，但有的難免是誇大其實的，甚至是偽造的。機器都有可能會因為很多原因而無法使用，但是通過切斷電力供應使其無法使用是非常容易的。將此作為索賠憑證是極其可能的。如果主張損害賠償者得到經濟上損失的賠償的話，他將來還會跟努力工作去減少這種損失嗎？還有許多問題。與其讓主張損害賠償者受此引誘，被告因此等小訴訟而付出巨大的勞力的話，還不如一概認為，純粹的經濟上損失或因任何物質損害而造成的經濟損失，不得請求賠償。
第四個需要考慮的是，此等意外事故所生的經濟上損失，其危險性應由大家共同承擔。這種損失繁多但通常不大，眾人負擔的話非常容易，但讓肇事者單獨承擔的話，負擔將非常沉重。
第五個需要考慮的是，法律支持應當支持的案件。如果被告由於過失使電力供應中斷，造成了人身或者財產的實際損害，而且此種損害是可以恢復的。（參見：Baker v. Crow Carrying Co. Ltd（未報導）1 February1960; Bar Library Transcript No.45, referred to by Buckley LJ in SCM(UK) Ltd. V. WJ Whittall and Son Ltd.[1971] 1 QB 227,356)還有許多經濟損失的確是由物質損害造成的(參見：British Celanese Ltd. V. A H Hunt(Capacitors) Ltd.[1969] 1 WLR 959以及SCM(UK) Ltd. V. WJ Whittall and Ltd.[1971] 1 QB 337）這些案件相對來說比較少。此類案件容易得到支持，且容易查證。應於准許。
基於以上考慮，我認為原告得請求損害賠償的，為一個熔爐受損減少的價值368磅和喪失的利益400磅。至於四個熔爐所失的利益，非基於物質損害而發生，不得請求賠償。
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�根據The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Markesinis,第216-219 頁譯。


� 在本案，原告Spartan Steel and Alloys Ltd. 在伯明罕經營一家不銹鋼工廠，由Midland Electricity Board 供應電力。 1960 年被告Martin and Co.Ltd.在原告工廠附近挖掘道路，雖事先取得埋設電纜地圖，工人仍疏于注意，損壞電纜，電力公司於修復期間切斷供電長達14個小時。原告工廠系24小時作業，因停電受有如下損害，請求被告賠償：（1）鍋爐中的鐵塊受損，減少價值368磅。（2）此等鐵塊若順利煉成，可以獲利400磅。（3）工廠因停電不能營業，損失收入1767磅。（摘自《民法研究與判例研究(七)》，王澤鑒，中國政法大學出版社，2003年版，第115-116頁）。
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